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alle (mani delle) Corti: il ‘diritto’ prima della ‘democrazia’. 

1. Un piccolo dettaglio 

Una indagine intorno a un (supposto) “effetto Marx” sui giuristi (in genere, ma in particolare quelli) 
italiani, se da un lato richiederebbe un’estensione enormemente più ampia di quella che è possibile rendere 
in queste pagine, dall’altro rischia di scivolare in un colossale equivoco sulla natura, sui confini e 
soprattutto sull’esistenza stessa di un oggetto siffatto. Quindi, probabilmente parlerò più dell’equivoco 
che dell’effetto Marx sul diritto, ma è da questo che, comunque, si deve partire. 

In primo luogo, Marx. Ma quale Marx? Il Marx-militante, quello dell’«ora basta interpretare, ora si tratta 
di cambiare» e «a ciascuno secondo i propri bisogni, da ciascuno secondo le proprie capacità», arricchito 
da tutte le salse re-interpretative, da Labriola a Lenin, o il Marx-scienziato che analizzò fino ai dettagli 
molecolari ciò che la storia fino allora esistente gli poteva mostrare (le relazioni tra struttura economica 
e ordinamento giuridico nella società precapitalistica e feudale, nella grande rivoluzione economica 
commerciale e industriale, nella creazione dello Stato assolutista, e nel suo consolidamento quale Stato 
liberale borghese)? 

Vale la pena qui notare che le evoluzioni successive della storia del mondo, non solo in ordine agli eventi 
politico-ideologici, ma principalmente in rapporto alle successive trasformazioni dell’economia e, di 
conseguenza, del diritto, nessuno dei ‘due Marx’ — né il Marx-politico né il Marx-scienziato sociale — 
le ha viste. 

Tuttavia, mentre gli idealismi e le interpretazioni ‘volitive’ dell’eredità marxiana sono bruciati come fiori 
di carta, l’altro cespite ereditario, quello del metodo materialistico/dialettico di indagine e di 
comprensione analitica di quelle relazioni e di quelle dinamiche, non solo resta scientificamente valido, 

* Riceviamo e volentieri pubblichiamo. 
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ma trae dai mutamenti strutturali esplosi dalla fine dell’Ottocento fino all’alba del terzo millennio — e 
quindi successivi all’esistenza terrena di Marx — robuste conferme empiriche. 

In secondo luogo, il diritto. Ma quale diritto? Il diritto (concreto) dei formanti (legge e legislatori, sentenze 
e corti, avvocati e parti) o quello (ideale) dei giuristi “militanti”, che pretendono di introdurre un’action 
politique ‘marxista’ dentro quei formanti? O quello dei giuristi ‘agnostici’, che non tentano di indirizzare 
ma si fermano allo studio scientifico dei formanti e delle loro dinamiche, utilizzando il metodo che il 
Marx-scienziato ha lasciato come eredità? 

E mentre i formanti si limitano ad esistere, i giuristi ‘marxisti’ sono caratterizzati ideologicamente e 
teleologicamente, con la conseguenza che la teoria giuridica diventa stmmentale a quel fine, perdendo 
ovviamente in falsificabilità. Il giurista scienziato separa invece ciò che vuole da ciò che studia, e dunque 
non mira a influenzare i risultati della sua teoria. Con una strana conseguenza, che se si arriva alla 
conclusione che vi è un “metodo marxista” caratterizzato da scientificità concreta e che esso è applicabile 
anche in diritto, tale metodo può legittimamente essere utilizzato non solo da uno studioso, diciamo così, 
‘di sinistra’, ma anche da un incallito reazionario in politica. Il risultato, se il metodo sarà applicato 
correttamente, e non piegato ai fini precostituiti, sarà identico 1 . 

Come si vede, le combinazioni possibili, per l’indagine, sono multiple, e se le seguissi tutte, a parte 
l’economia di questo breve saggio, mi annoierei a morte, e l’effetto sarebbe ancora più devastante su chi 
avesse la ventura di leggerlo. 

Ma vale la pena in questa sede approfondire la curiosa vicenda delle divergenze non parallele tra giurista 
(marxista) della militanza (con o senza appartenenza) e giurista (marxista) della scienza (con o senza 
militanza). Avvertendo che il secondo è difficilmente reperibile, ci limiteremo a dare un’occhiata alla 
resistibile ascesa e all’irresistibile naufragio del primo. 

2. Giuristi miei, marxisti immaginari 

Fin dalla nascita della ‘questione sociale’, dentro gli opachi meandri della resistibile ascesa dello Stato 
unitario, liberale e di diritto, tra i giuristi italiani iniziò subito a serpeggiare la spinta verso la considerazione 


1 Questa frattura tra i ‘due Marx’ era intuita già sul finire dell’Ottocento da un formidabile, all’epoca giovane, 
studioso: «Spogliato il materialismo storico di ogni sopravvivenza di finalità [...] esso non può dare appoggio né al 
socialismo né a qualsiasi altro indirizzo pratico della vita» (B. Croce, Materialismo storico ed economia marxistica , a cura 
di P. Craveri, 2001, p. 31). E in effetti, assunto il marxismo come metodo ‘scientìficamente corretto’ per la 
conoscenza della storia ‘avvenuta’, quella che dall’astrazione diviene ‘praticamente vera’, nessuna pretesa teleologica 
può appoggiarsi su quel metodo per rivendicare la sua legittimazione, ma può tranquillamente utilizzarlo per 
prendere possesso di una base scientificamente solida di lettura delle leggi di movimento del modo di produzione. 
Sul giovane Croce, con molteplici spunti utilissimi anche per la stesura di queste pagine, C. Tuozzolo, ‘Marx 
possibile”. Renedetto Croce teorico marxista (1896-1897), Franco Angeli, Milano 2008. 
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— nella teorizzazione, nell’interpretazione e nell’applicazione del diritto — di valori come il sociale, 
l’eguaglianza, la promozione delle classi subalterne, confluendo all’interno dell’onda culturale di quella 
inusitata categoria dello spirito che fu il “socialismo giuridico” 2 . 

Studi recenti evidenziano il collegamento con le prime tendenze antiformalistiche della dottrina giuridica 
della nascita di una nuova ideologia costruita sull’esigenza di «soddisfare le istanze sociali delle nuove 
classi lavoratrici». In questa onda veniva a confluire qualunque giurista manifestasse «un atteggiamento 
di interesse verso le potenzialità delle interrelazioni tra diritto e scienze naturali e una sensibilità alle 
esigenze delle classi meno abbienti. Molti di loro non nascondono le simpatie socialiste e colgono 
l’occasione offerta dalle prolusioni accademiche o dalla scrittura delle introduzioni ai nuovi manuali per 
lanciare i propri manifesti metodologici e ideologici» 3 . 

Ma delle due possibili strumentazioni, la prima — la metodologia storico-materialistica, si perse in breve 
nel nulla, mentre la seconda — la sensibilità verso le classi subalterne — fu subito e a lungo ritualmente 
recepita, ma in chiave prepotentemente (e non sempre consapevolmente) idealistica. 

Con una singolare conseguenza, che il socialismo giuridico italiano, seguendo un cammino all’ingrosso 
analogo alle correnti in altri Paesi, finì per allinearsi in ‘convergenze parallele’ col neo-rinato solidarismo 
giuridico 4 , e sfociare in un potente assist all’opera dei grandi riformatori borghesi, come da noi ad esempio 
Giolitti, nel cammino della trasformazione della costituzione economica liberale nella costituzione 


2 Eccone un’istantanea d’epoca con le (sincere) parole di un contemporaneo: «È sorta da vari anni, e va acquistando 
autorevoli e calorosi aderenti, una scuola di giuristi, che potrebbe senza grave errore definirsi come la scuola del 
socialismo giuridico ... A tutti è comune l'intento di assoggettare il diritto vigente ad una critica rigorosa, ispirandosi 
al criterio della politica sociale, alla necessità di elevare le sorti delle classi lavoratrici, al desiderio di migliorare più 
o meno radicalmente e di rendere meno sperequata ed iniqua la costituzione economica odierna; tutti, dal più ardito 
al più timido questi scienziati si propongono di ottenere cogli scritti e coll'opera una modificazione del diritto, la 
quale faccia ragione alla esigenze legittime dei volghi poveri e li tragga a meno sconsolati destini» (A. Loria, Socialismo 
giuridico, in La Scienza del diritto privato, I, fase. 8, 1893, p. 519). 

3 D. Di Cecca, «Il socialismo dei giuristi». Veruna ricerca sul socialismo giurìdico francese, in www.historiaetius.eu - 3/2013 - 
paper 13, p. 2. Lina rassegna sulla ‘prima ondata’ dell’effetto Marx in M. Sbriccoli, Elementiper una bibliografia del 
socialismo giuridico italiano, in II "Socialismo giuridico" Ipotesi e letture, in Quaderni fiorentini, 3-4/1974-75, t. II, p. 874 ss., 

4 Descrive benissimo questo connubio apparentemente contro natura, P. Costa, Il ‘solidarismo giuridico ’ di Giuseppe 
Saivioli, in II "Socialismo giuridico” Ipotesi e letture, in Quaderni fiorentini, 3-4/1974-75, t. I, p. 485 ss., lavorando sulla 
comparazione congiuntiva tra la dottrina di Salvioli, ‘riformista’ e quella del suo allievo Sergio Panunzio, 
‘rivoluzionaria’, immaginaria, come sottolinea Costa, e alla fine confusa, come mostra Sabino Cassese nello stesso 
volume [Socialismogiuridico e «diritto operaio». La critica di Sergio Vanungio al socialismo giuridico, p. 495 ss.). In fondo, una 
volta espunte dalla piattaforma quelle cosette intoccabili di cui già Ercole Vidari, in risposta al manifesto di Loria 
(E. Vidari, Sul socialismo giuridico del prof. Loria, in La Scienga del diritto privato, I, fase. 8, 1893, cit., pp. 577 ss.) faceva 
l’elenco (il mantenimento della libertà individuale, della proprietà privata, della famiglia, del diritto di testare). 
Cosette che dovranno comunque inghiottire anche i militanti della seconda ondata dell’effetto Marx/immaginario, 
quelli dell’«uso alternativo», a fronte dell’enorme compensazione di una stagione dei diritti mai vista, una 
meravigliosa sirena dei diritti, che tuttavia al posto delle snelle e solide gambe di ballerina della redistribuzione delle 
ricchezze, aveva, e ha, la coda di pesce della finanza effimera del deficit e del debito caricato sulle generazioni 
future. 
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economica sociale-interventista, fornendo tra l’altro a Keynes preziosi materiali empirici per la 
costmzione, ben successiva a quegli eventi, della sua ‘Teoria generale’ 5 . 

Ma fini anche per intridere la successiva trasformazione autoritaria dello Stato, giustificandone la deriva 
con una spesso sincera valutazione dei suoi aspetti sociali, che altro non erano che sviluppo e 
completamento, in chiave fascio-keynesiana, del lavoro avviato a fine secolo da Giolitti. 

E se oggi ci si chiede quanto marxismo (nel senso di metodologia materialistico-dialettica) ci sia stato in 
quei tempi e in quelle correnti, trova la risposta appunto negli atteggiamenti teorici della storiografìa 
giuridica, di cui Tarello denunciava fin dagli anni settanta la generalizzata impostazione idealistica 6 . Ma 
non è un caso, che «la storiografia giuridica sia rimasta in Italia sostanzialmente immune da una reale 
influenza del marxismo» 7 . In effetti, mancava la polpa, perché in quelle correnti, e in gran parte delle 
successive, il richiamo a Marx era una illusione, perché limitato ai corollari idealistici, e agli enunciati 
meramente rivendicazionisti, della dialettica delle classi, da realizzare attraverso il diritto 8 . Corollari 
scientificamente inconcludenti, perché sconnessi dalla base metodologica storico-materialistica, ma 
politicamente utili, perché consentivano al ceto dei giuristi di manifestare afflati sociali senza perdere 
identità di posizione, visto che alla fine le loro piattaforme rivendicative convergevano con il riformismo 
della borghesia illuminata e gli interessi stessi di sopravvivenza del capitalismo. 

Questa contraddizione fu nebulosamente percepita fin dall’inizio, più del socialismo giuridico italiano, da 
quello francese, che denunciò appunto la confusione del socialismo giuridico con il riformismo, con il 
diritto operaio, e, soprattutto, con il solidarismo, rivendicando il carattere rivoluzionario dell’eredità 
marxista, e così passando da un equivoco idealista forte, ad uno ancora più forte 9 , che ritroviamo nelle 


5 Ho incontrato e sviluppato contesto e prove di queste convergenze in vari lavori, tra cui ricordo: Diritto pubblico 
dell’economia, Giuffrè, Milano, 1998; Costituitone e scienza economica, in II Politico , 2009, p. 168 ss.; Nuove mappe del caos. 
Lo Stato e la costituitone econo?nica della crisi globale, in Diritto pubblico comparato ed europeo, 2012, numero speciale, p. 65 
ss. 

6 G. Tarello, in Materiali per una storia della cultura giuridica, 1973, p. 681. Suggestioni per una critica applicabile anche 
alla descritta deriva nei giuristi in C. Tuozzolo, Storiografia e teoresi neU’inteipretafiione del neoi-dealismo italiano, in 
Pbilosophia. Rivista della Società Italiana di Storia della Filosofia, 1-2/2014. 

7 A. Mazzacane, Problemi e correnti di storia del diritto, in Studi Storici, 2>/\91(s, p. 7 

8 Per il più lucido e attuale approfondimento sulla genesi e sul declino ‘revisionista’ del marxismo giuridico italiano, 
specie nel secondo dopoguerra, vedi ampiamente L. Nivarra, La grande illusione. Come nacque e come morì il tnarxismo 
giurìdico in Italia, Giappichelli, Torino, 2015. 

9 E’ il caso di André Mater (Le socialisme juridique, in Rev. Socialiste, XL/1904, p. 10): «Le sodatisene juridique n’est 
pas chrétien, humanitaire, philanthrophique, et n’a pas du tout pour objet d’appliquer la jurisprudence du président 
Magnaud», il quale era un giudice ‘sociale’ che, a fine Ottocento, diede la stura a una giurisprudenza alternativa, tra 
l’altro piegando il diritto penale alle esigenze del proletariato, affermando in sentenza che il furto di cibo per sfamare 
i propri figli non era reato (ometto per brevità dettagli più tecnici, comunque interessantissimi, che si ritroveranno 
in parte rielaborati nelle giurisprudenze “d’assalto” del secondo dopoguerra). Pur riconoscendo valore a questa 
giurisprudenza, Mater, come sottolinea Di Cecca (op. cit., p. 9), «ne sminuisce la effettiva portata rivoluzionaria e 
mette in guardia dall’affidare al ruolo dei giudici un peso eccessivo. Le pronunce equitative di Magnaud non ... 
avevano nulla di rivoluzionario». L’equità per sentenza, a lungo andare, avrebbe solo attenuato la repressione di 
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onde dei giuristi ‘di sinistra’ italiani, talora dichiaratamente non marxisti, degli anni sessanta e settanta. 
Penso alle dinamiche del ‘movimento’ sul cosiddetto “uso alternativo del diritto” 10 , e alla collegata 
emersione della ‘giurisprudenza d’assalto’ (sia sul piano dei confitti sociali sia in correlazione alla nascita 
della questione ambientale, rovinosamente immaginata come luogo geometrico della crisi del capitale). 
Penso alle meditazioni di molti allora giovani maestri su una rilettura in chiave (putativa) marxista del 
futuro del diritto, tra “istituzioni dell’economia di transizione” * 11 , transizione ‘costituzionale’ al 
socialismo 12 , il tutto diluito in mille interventi di dettaglio su tematiche specifiche, dal diritto del lavoro al 
diritto civile, dalla proprietà all’impresa, dall’amministrazione agli enti pubblici economici. 


classe — assecondando tra l’altro i riformisti borghesi (Clemenceau si schierò apertamente in favore di Magnaud) 
— ma a lungo andare «all’arbitrio del legislatore si sarebbe sostituito quello dei giudici ed il proletariato sarebbe 
stato incoraggiato a confidare nell’eventuale clemenza di alcuni magistrati caritatevoli piuttosto che a lottare per la 
rivoluzione». Bene. Una preveggenza assoluta dell’exploit in arrivo, di lì a pochi decenni, della Judiciali^ation of 
Politics, e una tenera ingenuità racchiusa nel proposito di costruire, dentro lo stesso diritto borghese, un «mécanisme 
nouveau pour le violer», rappresentato dalla infiltrazione, nei gangli più alti delle istituzioni capitalistiche e delle 
élite borghesi, dei giuristi socialisti. In altri termini, i giuristi dovevano smetterla di adattare le interpretazioni 
giuridiche alle esigenze delle classi dominanti. Dovevano ‘diventare’ essi stessi classe dominante. Da segretari dei 
principi, dovevano trasformarsi in principi, e ovviamente instaurare il diritto socialista (cfr. anche C-M. Herrera, 
Droit et gauche. Pour mie Identification, Univ. Lavai Presses, Saint-Nicholas (Québec), 2003. In part. p. 39 ss.). 

10 Alludo al maxiconvegno di Catania del 1972 nonché ai suoi antecedenti e ai suoi epigoni, Gli atti furono 
pubblicati l’anno seguente in due volumi editi da Laterza: P. Barcellona (cur.), L’uso alternativo del diritto. I, Scienza 
giuridica e analisi marxista , e II, Ortodossia giuridica e pratica politica, Laterza, Roma-Bari, 1973). Sulla vicenda torna dopo 
cinquantanni un pezzo da novanta della letteratura giuridica cattolica (sociale/socialista) di quei tempi (N. Lipari, 
L’uso alternativo del diritto, oggi , in www.pensareildiritto.it/luso-alternativo-del-diritto-oggi/ . 15 dicembre 2017). 

11 II richiamo è ai lavori (di impegno politico e divulgazione) di Francesco Galgano: Le istituzioni dell’economia 
capitalistica. Società per azioni, Stato e classi sociali, Zanichelli, Bologna, 1974, e Le istituzioni dell’economia di transizione. 
Editori Riuniti, Roma, 1978. Galgano è stato negli anni ’70 un giurista di punta della sinistra, professore di diritto 
privato a Bologna, teorico convinto, all’epoca, del teorema della costituzione economica mista perché in essa 
concorrono sia i fattori dell’iniziativa privata, sia l’intervento dello stato e sia il sindacato. Impossibile trovare nei 
lavori dell’A., all’epoca, la definizione precisa dei rapporti di forza tra questi tre fattori (stato, impresa e sindacato), 
perché il modello in questione non sembra tollerare regole rigide per la loro interazione, e rimane comunque misto 
anche se uno dei tre viene estremamente compresso dagli altri, purché non venga interamente scacciato dal sistema. 
Come mostrò Giovanni Bognetti in una lucida critica del ‘costituzionalismo di sinistra’ (La costituzione economica 
italiana, Giuffrè, Milano, 1995) il gioco di questi fattori nel pensiero di Galgano si muove in una direzione unica, 
che è quella di ridurre sempre di più lo spazio costituzionale dell’impresa, di allargare sempre più i confini dello 
stato, di incrementare il potere del sindacato, mirando a uno sbocco in una economia para-collettivista attraverso 
un processo parallelo di pubblicizzazione delle imprese e sindacalizzazione delle relazioni industriali. Per amor di 
cronaca, negli anni successivi Galgano ha ampiamente revisionato quella “lettura di sinistra” del diritto dell’impresa, 
e ciò contribuisce alla prova empirica della vacuità di quell’ideologia. 

12 Alludo in particolare al modo in cui la dottrina ha usato la mitologia della “economia mista”, o che è lo stesso 

11 teorema della duplice K, immaginandola indistinta rispetto a un ancor più immaginario modello ‘marxista’ di 
Stato, verso lo stato ‘sociale’ e ‘costituzionale’ era inconsciamente vissuto come un piano inclinato, un trampolino 
di lancio per la transizione. Un maestro del diritto costituzionale si divertì a cercare nella struttura normativa 
formale della Costituzione italiana una serie di canali che potevano consentire la transizione al socialismo reale 
senza bisogno di processi rivoluzionari, e neppure di riforme costituzionali (C. Lavagna, Costituzione e socialismo. Il 
Mulino, Bologna, 1977). Ma se Lavagna era splendidamente consapevole di fare letteratura fantasj piuttosto che 
interpretazione costituzionale, anche trent’anni dopo la caduta del Muro vi è ancora chi è convinto del contrario e 
che la Costituzione italiana disegni una democrazia sociale sostanzialmente simile a «una società socialista» (A. 
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Su alcuni di questi percorsi torneremo brevemente più oltre, ma darne in questa sede una 
rappresentazione esaustiva è da un lato impossibile, dall’altro inutile. Il nostro mondo (dico quello dei 
giuristi) è pieno di dottissime ed esasperanti bibliografìe, ma povero di certezze falsificabili. 

Quello che conta, è che dietro molte di quelle ebollizioni, certo sorprendenti (ma, viste in flashback , 
struggenti) c’era il grande equivoco di cui ho detto all’inizio di queste pagine, e la tragica illusione 13 di star 
realizzando «un’applicazione all’esperienza operativa del diritto dell’analisi marxista ... muovendo dal 
presupposto che il contrasto tra i diversi orientamenti interpretativi si andava trasformando sempre più 
esplicitamente in una verifica di politiche del diritto e dopo aver constatato che i tradizionali postulati 
della democrazia economica (il mercato della libera concorrenza) e della democrazia politica (il 
parlamento come luogo di formazione della volontà generale e di esercizio del potere legislativo) 
apparivano nettamente smentiti e trasformati, con la conseguenza che la realtà esperienziale dimostrava 
l’assoluta insufficienza delle tradizionali categorie concettuali del diritto eguale generale ed astratto» 14 . 
Come sottolinea ancora Lipari 15 «... il paradigma dell’uso alternativo del diritto, mentre scuoteva alle 
fondamenta l’assetto della democrazia liberale di stampo ottocentesco, si collocava pur sempre 
all’interno di un’ottica di segno positivista asserendo che il diritto non è altro che un ordinamento coattivo 
... In altri termini, la formula “uso alternativo del diritto” assumeva ancora, secondo i postulati del 
positivismo, il diritto come un dato acquisito, definito, posto». 

Marxismo giuridico, socialismo giuridico, movimento dell’uso alternativo del diritto, qualunque nome e 
declinazione vogliamo dare alla sostanza di quelle cose, restarono pertanto avviluppati nel costmtto 
statual/positivista, divenendo una porzioncina scalpitante ma innocua, del grande mainstream del 
superamento dell’ordine liberal-borghese ottocentesco e dell’avvento dello Stato “costituzionale” di 


Algostino, Democrazia sociale e libero mercato, in Riv. dir. cosi., 2007, p. 98 ss.). Se i giuristi marxisti (immaginari) avessero 
provato a leggere il diritto non con gli occhiali dell’ideologia, ma con gli strumenti del metodo marxista, avrebbero 
potuto facilmente realizzare che il socialismo, comunque lo si intenda, deve passare prima per una rivoluzione nel 
triodo di produzione e poi semmai può trasfondersi nel “principio politico” che pervade le costituzioni (G. Di Plinio, 
Primi appunti su evoluzionismo e costituzione, in Scritti in memoria di Pruno Carboni, ESI, Napoli, 2011, p. 393 ss.). Insomma, 
non è perché la Costituzione ‘sembra’ socialista, o può essere interpretata in tale senso, che il socialismo può essere, 
o addirittura è, materialmente realizzato nei formanti del diritto e nella società (così invece G. Ferrara, Costituzione 
e Rivoluzione. Riflessioni sul Beruf del costituzionalista, in www.costituzionalismo.it, del 20/10/2010). Queste illusioni 
pseudomarxiste riescono a respirare solo e soltanto finché l’ossigeno è fornito da deficit e debito: “credevo fosse 
Marx, e invece era Keynes”. Dimenticando che c’era qualcuno che fin dagli anni settanta faceva a pezzi l’immagine 
‘proletaria’ della Costituzione: alludo a G.U. Rescigno, Costituzione italiana e Stato borghese. Savelli, Roma, 1975, il 
quale mirava a demistificare la tesi secondo cui la prima sarebbe anticipatrice e garante dello Stato sociale, mentre 
di fatto è espressione organica (sia come momento organizzatore, sia come ideologia) della società capitalistica in 
una determinata fase storica. 

13 L. Nivarra, Da grande illusione, est.,passim. 

14 Lipari, op. cit., p. 1-2 

15 Op. ult. cit., p. 20 e 21 
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diritto, attraverso riforme sociali (utili anzi vitali per il capitalismo stesso) e shifting della sovranità di 
ultima istanza dalla ‘democrazia’ al ‘diritto’, dalla politica alla giurisdizione, dai Parlamenti e dai Governi 
alle Corti. In tal modo, l’evoluzione del diritto, e non la sua estinzione, veniva spacciata, sia al di là della 
Cortina di Ferro, sia al di qua, dalle “animebelle” nostrane, come viaggio già dentro il superamento del 
capitalismo e la confluenza nella società senza classi, facendo così a pezzi non solo il Marx di Pasukanis 16 , 
ma, in genere inconsapevolmente, la stessa eredità metodologica marxiana, perché se l’avessero utilizzata 
nei loro studi e nella loro azione, avrebbero avuto la prova empirica dell’immenso equivoco in cui si erano 
cacciati e di cui si erano circondati. 

In più, a quel punto, la doppia copertura della socialità (“dentro” il capitalismo) e della statualità del diritto 
(lo Stato costituzionale/sociale pluriclasse) era perfettamente funzionale allo scopo di tranquillizzare le 
acque nel mare della dottrina e della scienza giuridica, ridenominata grossolanamente politica del diritto 17 
(e poi politica nel diritto, politica col diritto e politica attraverso il diritto), perdendo drammaticamente 
sia la Weltanschauung ‘a venire’ marxiana, aggiornata da Pasukanis — nella misura in cui il riformismo 
giuridico socialista viene a implicare, paradossalmente, “più” diritto, in luogo della “estinzione” del diritto 
e dello Stato — sia l’altra eredità di Marx, quella del marxismo come metodo nelle scienze sociali. 

3. L’impero della duplice K, e le derive convergenti di ‘marxismo giuridico’ e ‘solidarismo 
borghese’ 

Curiosamente ma non troppo, cominciò ben presto (o forse troppo tardi) ad apparire chiaro che dentro 
le condizioni sopra descritte nessuno più si faceva veramente male. Ben presto, infatti, il gioco diventò 


16 L. Nivarra, lui grande illusione, cit., p. 27. Nulla di più equivoco, infatti, che traccheggiare — come ha finito per 
fare qualsiasi corrente del riformismo socialista ‘attraverso il diritto’ — su una mistica della fase di transizione, la 
cui forma giuridica non si schioda di un millimetro dalla forma di merce, dallo scambio e dal contratto, dalla 
produzione di merci a mezzo di merci. Nivarra non usa eufemismi, ma ci va ‘pesante’ e diretto: «sotto l’unico 
profilo rilevante per Marx, che è quello della forma giuridica, parlare di un diritto sovietico (o di un diritto 
proletario) è semplicemente un non senso». 

17 Per tutti, L. Lombardi Vallauri, lui scienza giuridica come politica del diritto. Unee di una metodologia filosofico-giuridica. 
Teorema, Firenze, 1974, il quale, muovendo dal presupposto che «l’affermazione di uno spazio di libertà, 
responsabilità, vocazione aperto al giurista non è espressione di un desiderio, non è rivendicazione corporativa: si 
tratta di uno spazio oggettivamente già dato, tecnicamente insopprimibile, non da rivendicare ma da accettare» (p. 
8), senza mezzi termini raffigurava l’attività del giurista come «attuazione-integrazione critica del diritto, ossia 
appunto ‘politica del diritto’» (p. 11), e quindi ne derivava che «la giurisprudenza, come politica del diritto, è 
dunque, oltre che conoscenza del diritto positivo, necessariamente e inscindibilmente, filosofia, tecnica giuridica e 
sociologia» (p. 13). A parte l’uso della parola scienza per un oggetto infalsificabile, che fa rabbrividire qualsiasi 
scienziato, e a parte che tutti questi postulati presuppongono che una pratica di politica del diritto può avere 
differenti e opposte direzioni, essendo utilizzabile sia dai giuristi della ‘borghesia’ che da quelli del ‘proletariato’, 
qui l’assunzione del Marx-politico non solo trascura, ma nega radicalmente il Marx-scienziato. 
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rapidamente a somma maggiore di zero, con esiti sempre mn-win, almeno per qualche ventennio, per tutti 
gli strati sociali, e per tutti i ‘giuristi politici’, marxisti o meno si dichiarassero. 

L’impero del mix tra positivismo prescrittivo e socialità, inzuppandosi nel teorema della duplice K ( Kelsen 
<& Keynesf 8 , troncava la necessità (e la possibilità) per i giuristi ‘politici’ di ogni analisi materialìstica (del 
rapporto tra ordinamento giuridico e imperativi ‘economici’ del modo di produzione capitalistico 
staticamente fotografato in ogni sua fase storica) e dialettica (dell’esaurimento o del mutamento delle 
condizioni materiali di legittimazione di ogni peculiare modello di ordinamento giuridico). In altre parole, 
la doppia K elargiva a piene mani, insieme alla granitica statualità del diritto, tonnellate di benessere, il 
migliore dei mondi possibili pagato a peso di deficit e debito, di moneta manovrata e incentivi pubblici, 
di lavoro nelle pubbliche amministrazioni, pensionamenti adolescenziali e tante altre cose belle 19 . Così, 
mentre la lotta di classe si camuffava nella magia keynesiana, il marxismo giuridico in tutte le versioni, 
completamente addomesticato, dimenticava eguaglianza e redistribuzione e si immergeva nella corrente 
della teoria dei diritti fondamentali, dei diritti all’infinito, dei diritti per tutto e per tutti finanziati dalla 
cornucopia senza fine della finanza pubblica, accettando ormai senza riserve quel terreno comodo e senza 
pericoli di battaglia, dove appunto nessuno si faceva male. 


4. Apprendisti stregoni. Dalla legge alle (mani delle) Corti: il ‘diritto’ prima della ‘democrazia’ 

Il fenomeno più sorprendente fu la continua ascesa, nella dinamica dei formanti (letteratura giuridica, 
sentenze, governi e amministrazioni) di un presupposto ideologico: una implicita ferrea fede nella 
conclusione della storia dentro lo Stato ‘sociale’ costituzionale , il paese delle meraviglie fabbricato dai 
sacerdoti della doppia K, che porterà poi gran parte dei giuristi italiani (e soprattutto delle Corti) a 


18 Se ne veda una applicazione in M. Luciani, Costituzione, istituzioni e processi di costruzione dell’Unità nazionale , in Rivista 
AIC, 2/2011, p. 11. 

19 Nulla di strano che a fronte del contrasto tra un qualsiasi ‘diritto sociale’, anche il più stravagante, e le esigenze 
di bilancio, si continui sempre e in ogni caso — anche dopo il crollo della costituzione keynesiana — a considerare 
prevalente il primo. Così la maggiore sacerdotessa vivente del costituzionalismo irenico e ‘sociale’ afferma 
perentoriamente che «non è compatibile con il disegno costituzionale “che alle fasce più deboli siano riconosciuti 
(...) dei diritti, che sono diritti fondamentali, solo e se quando le risorse disponibili, o la situazione economica lo 
consente”» (L. Carlassare, Diritti di prestazione e vincoli di bilancio , in Costituzionalisrno.it, n. 3/2015, p. 139), mentre il 
congegno ‘tecnico’ per giustificare un siffatto comandamento è sviluppato da M. Luciani, Sui diritti sociali, in R. 
Romboli (cur.), Da tutela dei dirittifondamentali davanti alle Corti costituzionali, Giappichelli, Torino, 1994, p. 100: «Certo, 
fra esigenze economico-finanziarie ed esigenze sociali il bilanciamento va comunque compiuto, e la nostra 
Costituzione impone che si tratti di un bilanciamento ineguale , o meglio ancora che non si tratti di un vero e 
proprio bilanciamento (che è sempre fra eguali), perché il fine (il soddisfacimento dei diritti sociali della persona) 
non può essere posto sullo stesso piano del mezzo (l’efficienza economica)». Come non vedere che si tratta di 
argomentazioni (bilanciamento ineguale!) tecniche solo in apparenza, e ‘razionali’ solo in un determinato contesto 
economico, perché quella tecnicità è destinata a naufragare in un mare di contraddizioni, nella misura in cui la 
cornucopia keynesiana su cui si fonda viaggia sempre più veloce verso quel suo inferno personale, chiamato “crisi 
fiscale” (sia consentito il richiamo al mio citato Nuove mappe del caos, in part. p. 94 ss.). 
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continuare ancora oggi a elaborare interpretazioni struggentemente socializzanti come se da un lato la 
forma keynesiana del capitalismo fosse ancora esistente e dall’altro il diritto delle Corti conservasse in 
pieno, se mai l’avesse avuta, la razionalità, alla prova delle metamorfosi successive del capitalismo a fine 
Novecento, producendo, nelle dottrine 20 e negli esiti delle sentenze, contraddizioni devastanti e 
insormontabili. 

La maggiore delle quali è quella preconizzata da Mater 21 : l’abbandono totale del potere di decisione, nel 
caso concreto, nelle mani delle Corti, che nel frattempo hanno imparato quante cose si possono fare con 
l’interpretazione giuridica, arrivando non solo a dichiararlo, ma anche a costmirlo, il diritto del caso 
concreto. Ma anche, con la metamorfosi dinamica delle Corti costituzionali, approdando — mediante il 
potere libero dell’interpretazione — alla letterale “creazione” del Yhigher laiv , inteso come ‘nucleo’ delle 
Costituzioni, costruendo nel tempo una irresistibile Weltanschauung entro la quale sovrascrivere la legge 
formale ordinaria con la sentenza costituzionale 22 . 

E a quel punto non solo veniva definitivamente sotterrato il metodo scientifico marxiano, ma la stessa 
(immaginaria) lotta di classe attraverso il diritto veniva preventivamente sterilizzata 2 ’ affidandone la cura a un 


20 Nella mia esperienza di commissario per l’abilitazione scientìfica nazionale del settore 12/C1, Diritto 
costituzionale, ho potuto osservare da vicino (e spenderci una immensa, ma gradevole fatica) questo effetto 
inerziale e post-mortem del Double-K Mainstream del Novecento giuridico italiano, nella misura in cui ho dovuto 
prendere atto che una ampia maggioranza delle migliaia di lavori (di ‘giovani’ studiosi, tra il 2002 e il 2012) che mi 
sono passate tra le mani insiste, è addirittura martellante, su promozione e tutela dei diritti (anche i più inusitati) e 
legittimazione della supremazia delle Corti, manifestando di contro disinteresse o addirittura atteggiamento ‘ostile’ 
sia delle frazioni per così dire economiche del diritto costituzionale (i test di bilancio), sia delle istituzioni politico- 
rappresentative. Senza talora nemmeno accorgersi del (o guardando con ostilità il) mutamento materiale dello stato 
di cose esistenti nei rapporti economici e sociali, che si era ormai consolidato nel principio di realtà. 

21 V. la discussione svolta sopra, alla nota 8. 

22 Discussione ampia sul punto nel mio Giustizia costituzionale e costituzionefinanziaria, in L. Mezzetti e E. Ferioli (cur.), 
Giustizia e Costituzione agli albori delXXI secolo , Bonomo, Bologna, 2018, p. 367 ss. 

23 In Italia lo studioso che ha diffuso la rappresentazione più compiuta di tale modello è a mio avviso Gustavo 
Zagrebelsky. In uno dei suoi libri più noti (Giustizia costituzionale , Il Mulino, Bologna, prima ed. 1977), Z. teorizza, 
giustìfica e divulga lo spostamento di sovranità dal Parlamento alla Corte costituzionale, come soluzione storica 
dei conflitti di classe. Il libro è stato studiato da generazioni di giuristi, e ha fatto più danni della televisione. Eccone 
un passo-chiave: «La Costituzione come compromesso di classe. Conflitto depotenziato. Venendo meno la tensione 
potenzialmente distruttiva legata alla lotta per la sovranità, può esservi autonomia della sfera costituzionale e può 
delegarsi a un organo imparziale il compito di farla vivere e rispettare. Le opposte debolezze che caratterizzano le 
forze in campo nei regimi pluralisti sorreggono la compagine statale e, stando in equilibrio, consentono l’emergere 
di un ruolo neutrale di difesa delle condizioni del pluralismo, al fine della sopravvivenza e della garanzia reciproca 
di ciascuna forza. Anzi: richiedono la creazione di una giustizia costituzionale. Nessuna delle parti, infatti, è 
sufficientemente forte da poter garantirsi da sé contro le occasionali coalizioni fra le altre parti». Dalla geometrica 
vision del suo Autore (rinforzata ed estesa in II diritto mite. Legge, diritti, giustizia, Einaudi, Torino,1992), ma anche e 
soprattutto dalla dinamica concretamente assunta dalle Corti di abbandono di ogni forma di self restraint, consegue 
infatti la riduzione dei poteri ‘majoritariari (tutte le altre istituzioni di derivazione rappresentativa), a poco più di 
vestìgia residuali, e lo scivolamento del costituzionalismo italiano in un magma teorico in cui tutti i poteri sono 
limitati, meno quello della Corte, somma e intoccabile, indiscutibile e in-contendibile, non solo per la democrazia 
rappresentativa, ma anche per la democrazia diretta. Una tale macchina materializza un mostro, un costituzionalismo 
senza costituzionalismo, alquanto somigliante al modello sharaitico (v. su questo aspetto il mio Teoria del nucleo e 
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Nouveau Roì Thaumaturge (“la Corte”) 24 , potenza ultraterrena evocata da apprendisti stregoni, cinto da 
un’aura soprannaturale. Indipendente, neutrale, benevolo, infallibile, infalsificabile, e soprattutto 
compassionevole 25 , grazie alle sue miracolose sentenze di spesa, prontamente coperte a piè di lista, con 
debito, disavanzo e stampa di moneta, dai Parlamenti dello Stato-Piano e delle convergenze parallele, del 
consociativismo e della moltiplicazione dei pani e dei pesci di ogni colore ideologico. 

Eppure, la stessa fioritura della socialità (espressa in termini di mlfare e ‘diritti sociali’, pagati dallo Stato, 
ma non dai borghesi) dentro il diritto, a partire dalla fine dell’Ottocento — in un ambiente costituzionale 
assolutamente ostico come quello liberale — era la dimostrazione empirica che la “storicità del diritto” 


costituzione vivente tra costituzionalismo ‘occidentale’ e ‘costituzionalismo islamico ’, in Percorsi Costituzionali, 2015, voi. 1-2, p. 
239 ss.). 

24 Riecheggia pure nei meandri del diritto costituzionale la critica tombale del Croce del 1937 quando evidenzia il 
fondamento ‘religioso’ dell’ideologia umanitaristica marxiana (sul punto C. Tuozzolo, Ea "filosofia storica" e 
l'interpretazione crociana di Marx, in II Mulino, 2/2018, p. 416). E anche i giuristi sedicenti marxisti, giungendo al vicolo 
cieco già intuito da Mater, non fanno altro che, appunto, ‘annullare la storia’, immaginandola conchiusa nel mondo 
migliore possibile della dinamica autistica delle Corti. Più in generale, credo che anche i giuristi marxisti 
(immaginari) siano travolti dalla vis polemica di Harry Harootunian (Marx after Marx. History and Time in thè 
Expansion of Capitalism, Columbia University Press, New York, 2015) nei confronti del «marxismo occidentale» (dal 
Lukàcs di Stona e coscienza di classe a Chakrabarty) che finisce per legittimare teorie (magari weberiane piuttosto che 
marxiane) della modernizzazione dietro cui si cela la divinizzazione della Western Civilization come modello finale e 
compiuto, immaginato come ‘faro’ illuminante e meta per gli ‘altri’ popoli e le altre “minori”, “arretrate” civiltà 
(sullo smantellamento di questi esiti, da un altro punto di vista, mi sia consentito rinviare ancora ad alcuni tra i miei 
lavori ( Rude ofTaw / Fazhi (/£/a) Il diritto in Cina tra IRTO e Asian Values, in Diritto Pubblico Comparato ed Europeo, 
2011, p. 326 ss.; Appunti su Shari'a e costituzionalismo islamico, in Studi in onore di E. Arcidiacono. Giappichelli, Torino, 
2011; Teoria del nucleo e costituzione vivente tra costituzionalismo ‘occidentale’ e ‘costituzionalismo islamico’, in Percorsi 
Costituzionali, 2015, voi. 1-2, p. 239 ss.; Dalla libertà decapitata alla democrazia ritrovata, in G. Macrì, P. Annicchino (cur.), 
Diritto, religione e politica nell’arena internazionale, Rubbettino, Soreria Mannelli, 2017, p. 81 ss. 

25 È l’inevitabile dark side della dottrina discussa nella nota n. 23: la Corte è “assolutamente necessaria” e in quanto 
infalsificabile non se ne può nascondere il potere assoluto, ma non può essere disegnata come un dittatore, se pur 
benevolo. Ma guardando senza filtri la nudità del Re, si vede che il succo è la ‘soumission’ del Governo, del 
Parlamento, e persino degli istituti di democrazia diretta. E allora la Zagrebelsky-doctrine mette un motore 
immobile al centro dell’universo costituzionale. Lo divinizza. Lo assolutizza. E condanna come eresia qualsiasi 
tentativo di bilanciamento, di recupero, di potenziamento delle istituzioni della democrazia rappresentativa e 
diretta. Traspare un’immensa anima elitaria nascosta dalle benevoli nebbie del ‘tecnico’, e di precetti catechistici 
quali ‘indipendenza’, ‘terzietà’, ‘neutralità. La trappola perfetta, per la politica, dentro una delle più grandi anime 
“a-democratiche” della storia delle dottrine costituzionalistiche italiane. In occasione della campagna referendaria 
costituzionale del 2016, Z. ha scritto: «Pensare che il referendum sia una lavatrice democratica che toglie ogni 
macchia è puro populismo» (www.lastampa.it, del 29 nov 2016. E che la democrazia sia 'pericolosa' lo ha detto 
tante volte, tra le righe dei suoi scritti, e in qualche caso apertamente. In uno speech dal titolo 'Scienza e democrazia' 
del 2012, scrive: «Il costituzionalismo ha prodotto democrazia, ma oggi la democrazia mostra di poter essere un 
regime di saccheggio delle risorse, per i viventi e per i posteri. Per questo, si ricorre a momenti ed elementi di natura 
scientifico tecnocratica» (Science & Demo era cy Forum, 2012). E in 'La felicità della democrazia': «siamo sorpresi nel 
constatare che alla massima estensione spaziale della democrazia corrisponde un’insicurezza, anzi uno scetticismo 
crescente, diffuso e diffusivo.. .11 “dispotismo democratico” sembra a qualcuno il destino della democrazia di 
massa preconizzato da Tocqueville.. .Una volta si misuravano i progressi della democrazia, oggi i regressi...» (Ezio 
Mauro, Gustavo Zagrebelsky, Eafelicità della democrazia. Un dialogo, Laterza, Roma-Bari, 2011). 
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non poteva essere spiegata con il neoidealismo giuridico 26 , ma occorreva andare alla ricerca di basi 
scientifiche, oggettive, nelle metamorfosi e nelle contraddizioni che creavano le ‘leggi del moto’ del 
capitalismo, e soprattutto introdurre queste leggi — gli ‘effetti giuridici dell’economia’ — dentro il metodo 
giuridico 2 ! Il mainstream non solo fu (ed è ancora) cieco e sordo, ma ostinatamente contrario anche solo 
a parlarne, mentre nel frattempo, trasferendo la potenza del diritto dalla legge all 'applicatone della legge 28 , 
costruiva e affinava il teorema della supremazia del diritto non solo sulla politica, e sulla stessa democrazia, 
ma anche (sì, proprio così) sullo stesso principio di realtà, immaginando di poter piegare, con 
l’interpretazione ‘persuasiva’, ma soprattutto con le sentente, quelle stesse leggi del moto materiale del 
capitalismo e delle sue metamorfosi. In sostanza, per uscire dal loro vicolo cieco personale, i teorici del 
marxismo giuridico (ma non solo loro) riescono a trasformarsi in sacerdoti del “diritto vivente”, affidando 
al “diritto” detto dal giudice il compito di realizzare gli aneliti, al di sopra e anche contro non solo le leggi 
della “democrazia”, ma anche sopra e contro quelle, ben più irresistibili, del moto materiale 
dell’economia. 


26 Per il quale proporrei la cura — semplicemente, il parricidio — che Tuozzolo suggerisce a Finelli per «quel 
Neoidealismo italiano che influenza in modo determinante l’interpretazione di Hegel» in rapporto al «marxismo 
dell’astrazione» (C. Tuozzolo, Il capitale come ‘astrazionepraticamente vera’ nell’era del'fmanzcapitalismo usuraio , in lìtica eh 
Politica / Ethics &Politics , 1/2016, p. 390. 

27 È quello che da decenni tento di trasferire dentro i miei studi (tra gli altri: Costituzione e scienza economica, in II 
Politico , 2009, p. 168 ss.; Nuove mappe del caos. Lo Stato e la costituzione economica della crisi globale, in Diritto pubblico 
comparato ed europeo, 2012, n. spec., p. 65 ss.). 

28 Come chiarisce bene Lipari (L’uso alternativo del diritto, cit., p. 23, corsivo mio) «In sostanza, dietro l’ipostasi dell’uso 
alternativo del diritto c’era ancora il paradigma di un diritto inteso come struttura conchiusa sulla quale poteva 
agire solo chi quella struttura aveva concorso a costruire. Agli altri non era consentito se non appunto incidere 
sull’uso, come chi, avendo assunto la guida di una macchina da altri costruita, decida di farle svolgere una funzione 
diversa rispetto a quella per la quale era stata programmata. Sul presupposto cioè che le classi subalterne, i soggetti 
deboli non avessero la forza sufficiente per incidere sul momento di posizione delle norme, si predicava la necessità 
di spostare il tentativo di riequilibramento degli interessi in conflitto al momento applicativo. Ci si riprometteva 
cioè di forzarne l’applicazione nella convinzione di non poter significativamente concorrere a determinare la 
formulazione del testo. Alla “verità” del legislatore veniva contrapporta la diversa “verità” dell’interprete, e 
segnatamente del giudice, più sensibile alle speranze e alle attese dei soggetti esclusi». 
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